
*通讯作者 Email:2015xh0994@hust.edu.cn

●院校管理

COVID☆19“疫情后时代”某大学医学生封校管理
期间学习、生活与心理状况调查研究
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[摘要] 目的：了解 COVID-19疫情控制后校园封闭式管理期间学生生活受到影响与否与学生学习、心理

状况，为特殊时期校园封闭式管理提供参考。 方法：采用问卷调查方法，以 2020 年 9 月 30 日至 10 月 7 日填写

线上调查问卷的华中科技大学同济医学院 271名学生为研究对象，通过Mann-Whitney U检验、 χ2 检验和 logistic

回归方法对调查数据进行分析。 结果：生活受封闭式管理影响程度不同的学生之间对校园防控举措的支持程度存

在显著性差异（P＜0.05）。 封闭式管理期间学生的学习状况有较好的提升，受影响程度不同的学生之间学习状

况差异有统计学意义（P＜0.05）。 了解个人防控举措、可以正常外出等能够显著提高学生对校园防控的接受

度。 受调查学生中共计 182名（67.16%）学生不属于抑郁状态，生活受影响程度不同的学生抑郁状态分布差异

具有统计学意义（P＜0.05）。 结论：生活受影响程度不同的学生对校园防控举措的支持度、学习状况和抑郁状

态分布差异具有统计学意义，且对个人防控举措的了解程度、确保学生能正常外出可对学生的校园疫情防控支

持度产生影响。 校园管理方应尽可能在条件允许的情况下降低封闭式管理对学生生活的影响。
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  2020年 8月 27 日，教育部发出“非必要不外出”原则

的相关通知，各院校积极响应，通过校园“封闭式管理”的

模式开展对在校学生的疫情防控管理。 华中科技大学

同济医学院因其与华中科技大学同济医学院附属同济

医院特殊的位置关系，以于各出入口设置的门禁系统为

依托限制学生出入，有实习见习任务的学生可通过认证

的校园卡出入校门，医院部门组织相关学生的考勤。 对

其余无外出需要的学生限制其外出。 为了解“后疫情”

期间医学生封闭管理期间在校学习、生活与心理状况，

我们对华中科技大学同济医学院学生开展网络调查，旨

在为特殊管理时期学生学习、生活与心理发展指导提供

参考
[1] 。

一、对象与方法

（一）研究对象。

以华中科技大学同济医学院在校医学生为样本来

源，将电子调查问卷二维码转发于各院系的 QQ 通知群

内，并将二维码张贴于学生住宿区内。 以 2020 年 9 月 30

日至 10月 7日填写有效问卷的 271 名学生为研究对象。

所有受调查学生对本研究均已知情同意。

（二）研究方法。

本研究采用问卷调查方法。 问卷由临床教学工作的

教师和医学生在查阅相关文献资料与专业心理评估问卷

基础上共同设计，问卷的克朗巴赫系数为 0.835。 问卷主

要包括学生基本信息、受封闭式管理影响程度、封闭式管

理期间生活与学习状况和抑郁自评量表 4 项内容。 学习

状况评估采用自主设计量表，根据自身情况与量表描述的

相符程度进行评分，分值越高表示与描述越相符。 抑郁自

评量表为 Zung WW于 1965年编制[2] ，含有 20个反映抑郁

主观感受的项目，每个项目按症状出现的频度分为 4 级评

分，其中 10个为正向评分，10个为反向评分。 若为正向评

分题，根据与主观感受频次依次评为 1、2、3、4；反向评分题

则评为 4、3、2、1。 完成评分后将 20 个项目中的各项分数

相加，可得总粗分（X），然后将总粗分乘以 1.25 以后取整

数部分，得标准分（Y）[3] 。 将标准分与中国常模结果进行

比较可对学生抑郁程度进行初步判定。 调查采取匿名方

式。 问卷有效性标准包括:（1）问卷完成时间超过 60 秒；

（2）问卷来源于不同的 IP 地址；（3）问卷中 2 道具有逻辑

关联题目的答案符合正常逻辑关系，同时满足上述 3 条为

有效问卷。

（三）统计学处理.

采用 SPSS 22.0 统计学软件进行数据分析。 计量资

料以中位数和四分位数间距表示，计数资料以频数和百分

比表示。 以学生生活是否受到封闭式管理影响为分组依

据，依据数据特点和分布特征采用 Mann-Whitney U检验、

χ2 检验及 Fisher精确检验方法分析组间差异；采用 logistic

回归分析影响校园疫情防控举措接受程度的因素。 以 P

＜0.05表示差异具有统计学意义。

·43· 中国高等医学教育 2023年 第 6期

 https://www.academax.com/doi/10.3969/j.issn.1002-1701.2023.06.014



二、结 果

（一）学生基本情况。

271名学生来自大学一年级至八年级（含临床医学八

年制学生），主要来自华中科技大学同济医学院第一临床

学院、公共卫生学院、基础医学院和第二临床学院，以大学

二年级至五年级的学生最多，与目前学生群体分布比例较

为一致，能较好地代表整体特征。 受调查的学生中，有 201

名学生表示在封闭式管理期间已经成功出过校门，占比

74.17%。 271名受调查学生中，反应生活受到封闭式管理

影响的学生共计 111 名，占比 40.96%，另有 160 名受调查

学生表示生活未受到影响。

（二）学生对防护举措了解情况。

如表 1所示，受调查的学生对于个人防护的举措以及

校园防护举措均有较好的了解程度。 在生活受到和未受

到封闭式管理影响的学生之间差异不具有统计学意义，超

过 80%的学生对于个人防护举措和校园防护举措均了

解。 而受封闭式管理影响程度不同的学生之间对于校园

防控举措，如限制学生外出、上报学生每日实习到岗情况

等措施的支持程度具有显著性差异，生活未受到影响的学

生倾向于对于校园防控持支持的态度。

（三）学生对校园防控举措支持度影响因素。

本次调查中，以学生对校园防控举措（封闭式管理）

支持程度为衡量指标，共收到支持票 229 票，反对票 42

表 1 华中科技大学同济医学院 271名受调查学生

   对防护举措了解情况比较[n（%）]

类别 选项
生活受影响

（n =111）
生活未受影响

（n =160） χ2 P

个人防护举措 了解 105（38.7） 150（55.4） 0.084 0.772

不了解 6（2.2） 10（3.7）

校园防护举措 了解 97（35.8） 142（52.4） 0.117 0.732

不了解 14（5.2） 18（6.6）

校园防控举措

支持度

支持 85（31.4） 144（53.1） 9.017 0.003

不支持 26（9.6） 16（5.9）

票，支持率 84.50%。 将学生个人防控举措了解程度[不了

解=0（参考组），了解=1]、校园防控举措了解程度[不了

解=0（参考组），了解=1]、学生能否正常外出[不可以正

常外出=0（参考组），可以正常外出=1]作为自变量，选择

“强迫进入”方式将自变量放入方程，以学生校园防护举

措的接受程度为因变量进行二元 logistic 回归分析（不接

受=0，接受=1）。 结果显示，了解个人防控举措的学生对

于校园防控支持度是不了解个人防控举措学生的 4.037

倍。 与不可以正常外出的学生相比，可以正常外出的学生

接受校园防护举措的可能性是不能正常外出学生的 2.236

倍，具体情况详见表 2。

表 2 华中科技大学同济医学院 271名受调查学生接受校园防控举措的影响因素

自变量 类别 偏回归系数（β） 标准误（SE） 统计量（W） 显著性（P） 优势比（OR） 置信区间 95%CI
个人防护举措 了解 1.396 0.659 4.480 0.034 4.037 1.109~14.700

不了解 — — — — — —
校园防护举措 了解 0.279 0.555 0.253 0.615 1.322 0.445~3.925

不了解 — — — — — —
能否正常外出 可以 0.805 0.359 5.013 0.025 2.236 1.106~4.523

不可以 — — — — — —

（四）学生封闭式管理期间学习状况。

调查结果显示，在“学习兴趣更加浓厚”“学习态度更

加认真”和“学习时间更长”3个方面生活不受影响的学生

群体中评分中位数高于生活受影响的学生群体，各条目均

有较高的自我评分，中位数分值大于等于 3 分。 统计结果

评分数据不满足正态分布特征，使用 Mann Whitney U检

验提示各条目的自主评分中，生活受影响的学生群体和生

活不受影响的差异具有统计学意义（P＜0.05），具体情况

详见表 3。

（五）学生封闭式管理期间学习状况。

根据学生完成的 SDS 自评量表的评分结果，将 20 个

条目各分数相加得总粗分，再乘以 1.25 后取整数可得标

准分。 按照封闭式管理期间生活受影响和生活不受影响

进行分组，分别求各组中位数和四分位数间距，如表 4 所

示。 中国常模数据提示，SDS 标准分小于 53 分为非抑郁

状态，53~62分为轻度抑郁状态，63 ~72 分为中度抑郁状

态，大于 73分为重度抑郁状态[4] 。 如表 4显示，分别统计

表 3 华中科技大学同济医学院 271名受调查学生封

   闭式管理期间学习状况调查研究

条目
生活受影响

（n =111）
生活不受影响

（n =160）
U P

学习兴趣更加浓厚 3.00（1.00） 4.00（1.00） 6618.50 ＜0.001

学习态度更加认真 3.00（1.00） 4.00（1.00） 6871.00 0.001

学习时间更长 3.00（1.00） 4.00（1.00） 7581.50 0.034

学习更有效率 3.00（2.00） 3.00（1.00） 6846.50 0.001

学习时干扰因素减少 3.00（2.00） 3.00（1.00） 7499.00 0.024

学习时与老师沟通

交流增多

3.00（1.00） 3.00（2.00） 7371.00 0.013

学习后自身收获增多 3.00（1.00） 3.00（1.00） 7456.00 0.019

不同组内具有不同抑郁程度的例数。 统计结果显示，评分

数据分布不满足正态分布特征，故采用 Mann Whitney U

检验，结果显示两组之间差异具有统计学意义 （ P

＜0.001）。
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表 4 271名受调查学生 SDS量表评分调查研究

项目 生活受影响（n =111） 生活不受影响（n =160）
中位数 50.00 46.25
四分位数间距 10.00 11.25
＜53 分 65 117
53 ~62 分 32 36
63 ~72 分 12 6
＞73 分 2 1

U 6362.000
P ＜0.001

三、讨 论

（一）生活受影响与否的学生对校园防控举措支持程

度不同。

本研究结果显示，校园封闭式管理对学生生活是否

产生影响也影响了学生对于校园防控举措的支持程度。

生活未受到影响的学生更倾向于对校园防控举措形成支

持的态度。 返校复课的校园环境因人群较为集中，分布较

为密集，且流动较大，是在国际疫情流行仍在持续的状态

下遏止疫情进一步扩散的重点关注对象。 生活不受影响

的学生主要为需要外出进行实习见习的学生，其外出并未

受到严格限制，这一类学生更容易形成对校园防控举措的

支持态度。 利用 Logistic 回归分析检验影响学生对校园防

控举措支持度的相关因素，结果显示学生对于个人防控举

措的了解程度和学生是否可以正常外出是其影响因素。

结果进一步说明，能够正常外出的学生倾向于形成对校园

防控举措的支持态度，且对于个人防控举措的了解程度也

起到推动性作用。 校园管理方应当做好对于封闭式管理举

措的解释工作，也要做好对于学生个人防控举措的教育工

作，这样才能更好地增强学生对校园防控的接受度。

（二）生活受影响与否的学生对学习状况主观评价

不同。

本研究结果显示，校园封闭式管理期间学生对于学

习状况的主观评价具有较高的分数，中位数均超过 3.00。

学习状况主观评价的各条目内容，均为与疫情居家隔离期

间的学习状况进行对比后产生，结果可以看出学生在学校

的学习状况有明显的改善，特别是在生活未受到影响的学

生群体中，学习兴趣更加浓厚、学习态度更加认真、学习时

间更长 3项条目的中位数均达 4.00，提示生活未受疫情影

响的学生在校园环境中有更好的学习状态。 而生活是否

受到影响对于学生学习状况具有一定影响，学习状况在两

个学生群体之间具有显著性差异，提示切实提高学生在封

闭式管理校园环境中的学习状况，在条件允许的情况下降

低校园防控举措对于学生生活的影响是关键性的步骤
[5] 。

例如可以在条件允许的情况下对学生出入校门实施申请

制度，可以在一定程度上减少封闭式管理对于学生生活的

影响，做到相对的封闭式管理。

（三）生活受影响程度不同的学生抑郁状态不同。

本次调查中我们采用抑郁自评量表对受调查学生的

抑郁状态进行了评估，根据评分结果计算标准分，并与中

国常模数据的抑郁状态评估进行比较，得出生活受疫情影

响与否的学生群体中不同抑郁状态的学生分布，统计结果

显示，在两个群体中具有不同抑郁状态的学生分布具有统

计学差异，提示封闭式管理对生活的影响能够对学生的抑

郁状态产生影响，且受到影响的学生更倾向于发展成为抑

郁状态，且抑郁状态更为严重。 大学生群体中焦虑与抑郁

问题已经成为近年来大学生心理问题的重点内容，因抑郁

状态而产生的自杀、自残问题也是层出不穷。 可以看到统

计结果显示轻度抑郁状态的学生不在少数
[6–7] 。 我们应当

注意，无论抑郁状态的轻重，存在抑郁状态均可以成为因

抑郁而受到身体或心理伤害的危险因素，校园心理咨询

相关机构应积极地对在校学生做好心理疏导和教育工

作
[8] ，特别是校园封闭式管理的特殊时期更应该做好相

关心理教育、疏导和引领工作 [9] 。

综上所述，受疫情影响程度不同的学生群体之间对

校园防控举措的支持程度、学习状况与抑郁状态均有明显

的差异，充分提示在特殊时期实行封闭式管理时应当在条

件允许的情况下尽可能地降低对在校学生的生活影响。

本研究采用问卷调查方法，受访者根据个体认知情况填写

问卷，难免存在极少数人的认知偏差，同时 SDS 量表的评

估需要满足受调查人员能够对表述有充分的理解，能够正

确分辨出正反向题目的差异，对受调查人员的理解能力具

有较高的要求。 以后将在定量研究的基础上开展一些必

要的定性研究，并扩大受调查人群的覆盖面，将其扩展到

非医学院校，以期进一步特殊时期高等院校管理制度。
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