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风险感知对不安全行为的影响机制研究 *
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摘 要 为探究高危行业从业人员风险感知对不安全行为的影响及作用

机制，采用风险感知量表、自我调节疲劳量表、组织沉默量表和不安全行为

量表，对 304名高危行业男性从业人员展开问卷调查。结果表明风险感知
通过自我调节疲劳的完全中介作用影响不安全行为；感知的组织沉默在自

我调节疲劳对不安全行为的影响中起正向调节作用，即员工感知的组织沉

默程度越高，自我调节疲劳对不安全行为的影响效应越强。

研究要点

1. 风险感知与自我调节疲劳显著正相关。
2. 自我调节疲劳在风险感知与不安全行为间发挥完全中介作用。
3. 自我调节疲劳和不安全行为的关系受到组织沉默的正向调节。
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1 引 言

目前，我国各类安全生产事故情况虽

比往年有所下降，但问题依然严峻，超过

70%的安全生产事故与员工的不安全行为

有关，主要包括违章操作、冒险作业、不佩

戴防护用品等危险行为（刘林 等，2021）。

据统计，国内几乎 100%的特别重大事故、

95%的重大事故以及 85%的较大事故都集

中在八大高危行业，除了与高危行业本身

固有的风险有关外，人员的不安全行为也

是造成事故发生的主要原因之一（邢厚群，

2021）。风险感知作为风险管理的重要环
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节，已成为安全科学领域研究的热点问题，

与从业人员不安全行为有紧密的联系（冯

长根等，2022）。有研究表明，风险感知可

以促进风险规避，减少不安全行为（Nord-

fj覸rn & Rundmo，2015；Man et al.，2019；齐

晓云，刘杰，2021），然而，又有部分研究表

明风险感知会阻碍员工安全行为的实施，

与不安全行为正相关 （Nahrgang et al.，

2011；Bakker & Demerouti，2017，Xia et al.，

2020）。由此可见，不同情境下风险感知对

不安全行为的影响复杂多变，影响关系及

影响机制不明晰，因此，有必要深入探究高

危行业从业人员不安全行为背后风险感知

的影响及作用机制，从而有效防范作业人

员的不安全行为，为企业风险管理提供理

论依据。

1.1 风险感知、自我调节疲劳与不安全行为

风险感知是人们对客观风险事件的主

观态度和直觉判断，虽然人们可以采用复

杂的技术手段进行相对客观的风险评估，

但绝大多数普通公众却倾向于依赖个人主

观的判断来评估风险（Slovic，1987）。个体

对风险的感知不仅受到个体生理状态、风

险认知等因素的制约，同时还受到情绪、直

觉等非理性因素的影响（Sung et al.，2022）。

持续暴露于高风险环境，员工需要时刻保

持警惕，不断消耗其生理和心理能量去应

对和调节风险环境带来的压力。根据自我

控制资源有限理论，个体所有形式的自我

调节行为都会消耗同一种有限的心理资

源，这种资源一旦消耗过多，就会造成自我

调节疲劳，影响后续目标和任务的实施

（Baumeister，2014）。个体的自我调节包括

对自我和环境的计划、监控、控制和反思，

同时也包括对自动反应的管理，以及如何

利用资源来实现有价值的目标（Greene et

al.，2022）。高风险感知使员工需要消耗更

多的自我调节资源进行风险监控、应对风

险压力，调节风险情绪，过度消耗自我控制

资源导致自我调节疲劳。假设 H1，风险感

知与自我调节疲劳正相关。

自我调节疲劳会弱化个体对行为的管

理和监控（Dang et al.，2013），与冲动性和坚

持性都密切相关（Greene et al.，2022）。研究

表明，在长期利益和短期诱惑的冲突之下，

自我调节疲劳的员工更倾向于选择眼前利

益，放弃长远目标（Greene et al.，2022）。面

对长远的安全目标和省能或省时等短期诱

惑，自我调节疲劳的员工更容易放弃安全

行为的实施，选择省能或省时等不安全行

为。虽然自我调节疲劳在安全生产领域应

用较少，但已有研究表明，自我调节疲劳会

导致个体更多的消极行为 （卫武 等，

2021），与反生产行为正相关（卫武 等，

2019），且自我控制资源的耗竭对安全行为

有显著消极影响（Yuan et al.，2020）。假设

H2，自我调节疲劳与不安全行为正相关。

综上所述，高危作业环境下，高风险感

知的员工需要消耗更多的自我控制资源进

行风险监控，调节高风险感知所引起消极

情绪和不当行为，从而造成自我调节疲劳，

进而弱化了对后续行为的管控，抵制省能

和省时等短暂诱惑的意志力降低，产生更

多的不安全行为。假设 H3，风险感知通过

自我调节疲劳的中介作用间接影响不安全

行为。

1.2 组织沉默的调节作用

组织沉默指员工对组织中潜在的问题

或信息普遍选择隐瞒或沉默，是一种集体

层面的现象（Morrison & Milliken，2000）。学

者郑晓涛基于国内文化情境将员工沉默分

为默许沉默、防御沉默和漠视沉默三种（郑

晓涛等，2008）。沉默氛围下的员工会产生

更多的工作压力和消极的工作动机，工作

满意度下降，工作投入降低，产生各种消极

情绪和怠工现象（王颖，刘莎莎，2017）。研

366

PDF      pdfFactory Pro        www.fineprint.cn

 https://www.academax.com/doi/10.20058/j.cnki.CJAP.023051

http://www.fineprint.cn


风险感知对不安全行为的影响机制研究

究表明并非所有的行为都会消耗自我控制

资源，个体情绪情感的自然流露和思想看

法的自由表达并不太消耗自我控制资源

（詹鋆，任俊，2012），而默许沉默、防御沉默

和漠视沉默这种消极顺从和被动接受反而

会加剧自我控制资源的消耗（赵君 等，

2021），感知到高沉默氛围的员工会通过减

少行为约束而减轻自我控制资源的消耗，

更可能出现违章、怠工、冒险等一系列不安

全行为。因此，感知的组织沉默程度越高，

自我调节疲劳对不安全行为的预测作用越

强。假设 H4：感知的组织沉默在自我调节

疲劳和不安全行为之间具有正向调节的作

用。

组织沉默阻碍组织内部信息的交流和

传递，影响组织发展和决策，同时对个人有

着显著的消极影响，长期观点和行为的不

一致，会导致员工认知失衡（文宏，2018）。

综合以上假设及自我调节疲劳理论，本研

究认为，员工感知的组织沉默程度高，就需

要更多的自我控制资源进行自我调节，以

缓解认知和行为差异导致的认知失衡，所

以风险感知通过自我调节疲劳影响不安全

行为的间接效应会被强化。假设 H5：感知

的组织沉默对风险感知通过自我调节疲劳

影响不安全行为的中介效应具有正向调节

的作用，即感知的组织沉默程度越高，自我

调节疲劳的中介作用越强。

2 方 法

2.1 研究对象

本研究以煤矿、建筑、化工、冶炼、交通

运输等高危行业男性从业人员为研究对

象，通过线上和线下相结合的方式进行问

卷调查，线下主要在工作现场发放纸质问

卷，线上则通过 QQ、微信等平台发放电子

问卷。本次问卷调查从 2022年 7月 21日

起，截至 2022 年 9 月 14 日，剔除错答、乱

答、答题时间过短等无效问卷后，收回有效

问卷 304 份，使用 SPSS 25.0 进行数据建

档。

2.2 研究工具

2.2.1 风险感知量表

采用一般工作安全风险感知量表

（Gyekye & Salminen，2005），李克特 5 点计

分，共 10个题项，1 个反向计分，得分越

高，风险感知程度越高。本问卷信度系数

Cronbach’s 琢值为 0.94。

2.2.2 自我调节疲劳量表

采用王利刚等修订的自我调节疲劳量

表（王利刚等，2015），李克特 5点计分，共

16 个题项，5 个反向计分，得分越高，自我

调节疲劳程度越重，本问卷信度系数 Cron-

bach’s 琢值为 0.81。

2.2.3 组织沉默量表

采用郑晓涛等开发的组织沉默行为量

表（郑晓涛等，2008），李克特 5点计分，共

有 12个题项，得分越高，沉默程度越高。本

问卷信度系数 Cronbach’s 琢值为 0.92。

2.2.4 不安全行为量表

参考王丹的不安全行为量表（王丹，

2012），李克特 5点计分，共 8个题项，问题

如“为工作便利，我舍弃劳动防护用品”等，

得分越高，不安全行为发生频次越多。该问

卷信度系数 Cronbach’s 琢值为 0.88。

3 结 果

3.1 验证性因素分析

使用 AMOS 24.0软件进行验证性因素

分析，拟合结果如表 1。结果显示，四因素

模型拟合最优 （字2/df=2.388，CFI =0.897，

TLI=0.887，RMSEA=0.068），表明变量间区

分效度良好。Harman单因子法进行共同方

法偏差检验的结果显示，未旋转的主轴法
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提取了 6个特征根大于 1的因子，第一公

因子总方差解释率为 35.98%（<40%）。使

用 ULMC法进行共同方法偏差检验，加入

方法因子 CMV后的双因子模型与仅含特

质因子的模型差异 Δ字2/df=-0.510，ΔCFI
=0.062，ΔTLI=0.059，ΔRMSEA=-0.012。综

上，本研究问卷测量中的共同方法偏差不

严重（温忠麟等，2018）。

3.2 描述统计及相关分析

变量相关分析的结果如表 2，结果显

示四个主变量均两两显著正相关，验证了

H1和 H2。此外，教育程度、工种、事故经历

与主变量的相关亦有统计学意义，故后续

分析将年龄、工龄、教育程度、工种和事故

经历作为控制变量。进一步分析发现，有过

事故经历的人员在风险感知（t（304）=

3.424，p=0.001）、不安全行为（t（304）=

4.468，p=0.000）的得分显著高于未经历事

故的人员。而特种作业员工在风险感知（t
（304）=4.292，p=0.000）、 不 安 全 行 为（t
（304）=2.343，p=0.022）的得分也显著高于

其他非特种作业人员。

3.3 自我调节疲劳的中介效应检验

采用 SPSS 宏程序 PROCESS 的 Model

4检验自我调节疲劳在风险感知和不安全

行为之间的中介作用，如表 3所示。在控制

年龄、工龄、教育程度、工种等变量后，风险

感知对不安全行为的总效应显著（茁=0.33，

SE=0.03，95%CI［0.24，0.43］），风险感知对

不安全行为的直接效应不显著（茁=-0.05，

SE=0.04，95% CI［-0.14，0.03］），间接效应

显著（茁=0.39，SE=0.05，95%CI［0.29，0.49］）。

结果表明自我调节疲劳在风险感知和不安

全行为中起完全中介的作用，验证了 H3。

3.4 有调节的中介效应检验

将感知的组织沉默加入模型，采用

SPSS宏程序 PROCESS的 Model 14进行有

调节的中介检验，结果如表 4。在控制年

龄、工龄、教育程度、工种、事故经历等变量

的影响后，自我调节疲劳和感知的组织沉

默的交互项与不安全行为显著正相关

模型

四因素模型

四因素模型
+CMV

因素结构

RP；SF；OS；UB

RP；SF；OS；UB；
CMV

TLI

0.887

0.946

RMSEA

0.068

0.056

最优三因素模型 RP；SF+OS；UB 0.879 0.070

最优两因素模型 RP；SF+OS+UB 0.863 0.075

单因素模型 RP+SF+OS+UB 0.688 0.113

字2/df

2.388

1.878

2.490

2.692

4.845

CFI

0.897

0.888

0.873

0.710

0.959

表 1 验证性因素分析

注：RP表示风险感知，SF表示自我调节疲劳，OS表
示组织沉默，UB表示不安全行为，CMV 表示方法因子。

1风险感知

9事故经历

1

-0.19**

2自我调节疲劳 0.56**

8工种 -0.24**

M

2.81

2.69

SD

0.92

0.60

2

-0.20**

-0.13**

3 4

-0.09 -0.15**

-0.18** -0.29**

3组织沉默 0.55**2.64 0.83 0.80**

4不安全行为 2.14 0.85 0.37** 0.71** 0.66**

5年龄 0.07 0.04 0.06 0.14

6工龄 0.04 -0.03 -0.02 0.02

7教育程度 -0.07 -0.10 -0.11* -0.21**

表 2 描述统计及相关分析

注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001。

总效应

间接效应

直接效应

效应值

0.33

0.39

-0.05

Boot
标准误

0.03

0.04

0.05

0.24 0.43

-0.14 0.03

0.29 0.49

95%的 Bootstrap置信区间

下限 上限

表 3 自我调节疲劳在风险感知与不安全行为中的

中介作用检验
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（茁=0.21，SE=0.05，P<0.001），验证了 H4。

感知的组织沉默较低（M-SD）时，风险
感知通过自我调节疲劳对不安全行为影响

的效应值为 0.19，95%CI［0.08，0.32］；感知

的组织沉默较高（M+SD）时，风险感知通过
自我调节疲劳对不安全行为影响的效应值

升高为 0.32，95%CI［0.22，0.43］；结果表明

组织沉默正向调节了风险感知通过自我调

节疲劳影响不安全行为的中介关系，验证

了 H5。

感知的组织沉默较低（M-SD）时，自我
调节疲劳对不安全行为的预测作用显著

（Bsimple=0.5182，p<0.001）；感知的组织沉默

较高（M+SD）时，自我调节疲劳对不安全行
为的预测作用加强（Bsimple=0.5182 升高为

Bsimple=0.8711，p<0.001）。再次验证了 H4。依

据组织沉默的标准分数进行简单斜率检验

图（见图 1）。

图 1 组织沉默对自我调节疲劳与不安全行为

关系的调节效应示意图

4 讨 论

4.1 理论贡献

本研究以国内重特大事故占比率高的

高危行业从业人员为研究对象，探究风险

感知对不安全行为的影响及内在作用机

制。结果发现自我调节疲劳是风险感知影

响不安全行为的中介因素，即工作过程中

感知的风险会对员工生理和心理造成一定

的慢性损伤，持续消耗有限的自我控制

资源，造成自我调节疲劳，与不安全行为正

相关。

进一步研究发现，员工感知的组织沉

默正向调节自我调节疲劳对不安全行为的

影响。国内讲究中庸的传统价值观，对表面

和谐的关注和权力距离的遵循，使员工更

倾向于消极服从和被动接受（李锐 等，

2012），这种抑制性沉默加剧了自我调节疲

劳程度（Ouyang et al.，2020），弱化了对行为

的监管和管控。同时，为维持表面和谐，员

工相互之间对不安全行为保持默许或漠

视，进一步纵容了不安全行为的发生。

本研究基于自我控制资源有限理论，

风险感知对不安全行为的影响机制研究

变量

年龄

F

-0.01

27.89***

茁

0.04

自我调节疲劳

SE

不安全行为

茁 SE

0.02 0.04

51.92***

工龄 -0.04 0.03 -0.04 0.03

教育程度 -0.03 0.03 -0.04 0.03

工种 -0.15 0.08 -0.21* 0.09

事故经历 0.04 0.07 -0.06 0.08

风险感知 0.37*** 0.03 -0.11* 0.04

自我调节疲劳 0.69*** 0.10

组织沉默 0.28*** 0.07

自我调节疲劳×组织沉默 0.21*** 0.05

R2 0.36 0.61

ΔR2 0.013*** 0.012***

表 4 组织沉默的调节效应检验

注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001。
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结合组织沉默，深入探究风险感知对不安

全行为的影响机制。从社会心理因素和个

体心理因素方面解释了长期处于风险环境

的员工，其不安全行为却屡禁不止的原因

及其背后的影响机制，扩展了风险感知在

安全行为领域的研究，弥补了安全领域内

组织沉默研究的不足，从而为不安全行为

的干预提供了新的启示。

4.2 实践启示

综上所述，一方面，呼吁企业关注员工

的工作状态和感受，调动员工的积极性和

工作热情，将被动接受转为主动参与，提高

工作满意度，通过积极的情绪体验缓解自

我调节疲劳（Alberts et al.，2011）。另一方

面，企业应增加技术、设备等方面的安全投

入，强化员工的安全知识和技能，通过提升

员工的风险应对能力减轻风险焦虑，使员

工更加客观理性地对待风险。最后，转变集

权式的管理理念，改变沉默的组织规范和

惯例，建立上行的信息反馈机制，引导员工

积极表达自己不同的意见和看法，创建良

好的建言氛围。

4.3 研究局限及未来方向

本研究过程采用自我报告的方式，未

能现场进行直接的观察评判，可能存在员

工刻意回避一些负面问题的现象，一定程

度上造成了研究的局限。另外，虽然考虑了

感知的组织沉默在自我调节疲劳与不安全

行为中的催化作用，但这对不安全行为发

生机制的研究还远远不够，后续可以考虑

加入安全动机及情绪等变量，深入广泛探

究风险感知对不安全行为的影响机制。
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Study on Influence Mechanism of Risk Perception on Safety
Behavior
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（1. College of Safety and Emergency Management Engineering；
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Abstract

To explore the impact of risk perception on unsafe

behavior and its mechanism，this work conducted a

study on 304 male employees in high-risk industries

using the Risk Perception Scale，the Self-Regulating

Fatigue Scale，the Organizational Silence Scale and

the Unsafe Behavior Scale. The results show that risk

perception influences unsafe behavior through the

complete mediating effect of self-regulating fatigue，

and perceived organizational silence promotes the ef-

fect of self-regulating fatigue on unsafe behavior.

Compared with employees who perceived a low orga-

nizational silence atmosphere，the degree of self-reg-

ulating fatigue of employees who perceived a high or-

ganizational silence atmosphere had a greater impact

on unsafe behavior.

Key words： risk perception，self-regulating

fatigue， organizational silence， unsafe behavior，

high-risk industries
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